Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 


-De acuerdo con lo que establece el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, corresponde designar Vicepresidente de la Comisión. 


SEÑOR DA ROSA.- Propongo al señor Senador Penadés. 
(Apoyados) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador Da Rosa. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 


SEÑOR PENADÉS.- Acepto con mucho gusto acompañar a la señora Presidenta al frente de la 
Comisión de Educación y Cultura. Aprovecho la ocasión para dejar constancia de que, si bien en la 
sesión en la que fue designada Presidenta de la Comisión no se encontraban presentes ninguno de los 
dos representantes del Partido Nacional, tanto el señor Senador Da Rosa como quien habla habría 
acompañado su nombramiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias, pero recuerdo que en esa oportunidad el señor Senador Da 
Rosa llegó tarde y dejó constancia de que habría dado su voto. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Solicitud de audiencia enviada por integrantes de la Mesa Permanente de la Asamblea 
Técnico Docente de Educación Inicial y Primaria, a fin de poner en conocimiento de la Comisión los 
problemas ocasionados en el funcionamiento de ATD de Educación Primaria por las resoluciones del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria”. 


-En función de lo acordado, corresponde que los representantes del Partido Nacional y del 
Partido Colorado presenten la lista de los proyectos de ley que, de acuerdo con lo que establece el 
artículo 163 del Reglamento de la Cámara de Senadores, no quieren que sean archivados. Quizás 
podamos abocarnos a esa tarea luego de recibir a la delegación de padres de niños de las Escuelas 
Nos. 29 y 30 del Cerro. 


Les recuerdo a los señores Senadores que este es un pedido de audiencia de la Comisión de 
Padres de las Escuelas Nos. 29 y 30 del Cerro, ubicadas en la calle Portugal entre Francia y 
Norteamérica. Allí asisten unos 1.000 alumnos que enfrentan problemas en el local, que en este 
momento está en refacción a cargo del CODICEN. Hemos discutido este tema en la sesión pasada, y 
si bien planteamos una lista de inquietudes al CODICEN, aún no hemos recibido respuesta al respecto. 
De todos modos, ahora escucharemos lo que nos digan los padres y, en función de ello, sumaremos 
nuestras preguntas al CODICEN y esperaremos a que nos responda, ya sea en forma escrita o 
mediante la presencia aquí de alguno de sus integrantes. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Padres de las Escuelas Nos. 29 y 30) 


-La Comisión de Educación y Cultura tiene mucho agrado en recibir a la delegación de la 
Comisión de Padres de las Escuelas Nos. 29 y 30, integrada por las señoras Adriana Maciel y Verónica 
Olivera y el señor Leonardo Méndez. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Comienzo haciendo un breve racconto de lo sucedido, intentando ser breve, ya 
que esta situación es bastante conocida a través de la prensa. 


A mediados de agosto se comenzaron a caer revoques en la escuela y la primera decisión -lo 
cual ya causa sorpresa- que toma Educación Primaria es suspender el dictado de clases solamente por 
dos días. Luego aparece la propuesta de reanudar las clases en la parte de la escuela que 
aparentemente estaba en buenas condiciones, aunque sin haberse hecho una mayor revisión, y ante la 
decisión de los padres de no enviar a los niños -que fue acatada por aproximadamente el 90% de los 
padres, ya que no fue algo coercitivo- Primaria suspende las clases, luego de una semana de 
inasistencia total de los niños. Esta es la primera parte. 


Luego de la suspensión pasamos a la etapa en que empezamos a pelear para que la obra se 
hiciera lo antes posible. Se hace una primera propuesta de que Primaria haga un parche que permita a 
los niños estar seguros, que terminen el año escolar y que luego se encare la obra mayor. Ante esta 
solicitud, debemos decir que las autoridades de Primaria demostraron la ineficiencia más asombrosa 
que hayamos visto. Se propone que se tire todo el revoque para que no caiga sobre los niños y, ante 
esto, Primaria va a la escuela, tira algunos revoques y arregla parcialmente otros con la intención de 
que los alumnos vuelvan a un local que ya se sabía necesitaba una obra mayor, porque es algo 
evidente aun para aquellos que no saben absolutamente nada de construcción. 


Frente a todo esto, los padres decidimos comenzar a gestionar los locales alternativos, en los 
que luego se dictaron clases. Se trató de aproximadamente catorce locales, distantes hasta veinte 
cuadras entre sí, lo que determinó una serie de dificultades, sobre todo a aquellos padres que tienen 
más de un niño en la escuela. Luego de eso y ante una casi negativa al diálogo de parte de Primaria, 
nos acercamos al CODICEN, donde se nos recibió muy abiertos al diálogo. Fue así que con el 
CODICEN se negoció lo que sería la obra final y fueron ellos los que aclararon en el primer Consejo en 
el que participamos que no iban a tomar ninguna decisión sin la anuencia de los padres, ya que somos 
los que enviamos a los niños a la escuela y es razonable que las medidas se tomen con nosotros. 
Luego de esto empieza la etapa natural de llamado a empresas y demás, comenzando la obra a fines 
de diciembre y con una perspectiva de cien días corridos de plazo. De esta forma, su finalización se 
preveía para fines de marzo, pero nosotros no hicimos ningún problema porque luego de lo que había 
sucedido el año anterior -cuando lo pedagógico había quedado hipotecado- aunque se perdería un 
mes de clase, el comienzo sería seguro. Ese fue el leitmotiv de la Comisión desde que comenzamos 
hasta hoy: lo primero es la seguridad de los niños y eso es lo único que no se negocia. 


¿Cuál es la situación actual? Quizás lo más ilustrativo es comentar que luego de una 
entrevista que tuvimos con el señor Senador Da Rosa y de una comunicación con el señor Oscar 
Gómez, se nos dijo que las clases comenzaban el 1% de marzo. Se nos especificó que parte de los 
chicos empezarían en un local habilitado del Liceo N* 11 -que se había estado refaccionando durante el 
mes de febrero- y el resto en un colegio privado que aún no estaba determinado. Al día siguiente en la 
escuela, la Inspectora Denise Vázquez sugiere -aunque no lo dice como una decisión tomada- 
establecer el 1% de abril como fecha de inicio de las clases, dado que se estimaba que las obras 
terminaban en marzo. Al otro día aparecen declaraciones del señor Florit ante la prensa en el sentido 
de que Primaria ha tomado la decisión de que las clases comiencen en la semana del 14 de marzo. 
Cuando uno está allí, se da cuenta de que si bien es posible que las obras terminen en esa semana, 
las clases no podrán comenzar, porque habrá que hacer la limpieza de la obra y traer todo el mobiliario. 
A esto hay que agregar algunos días de atraso de la construcción, por lo que es seguro que esto se 
dilate un par de semanas más. En consecuencia, Primaria vuelve a comunicar una decisión que es 
imposible cumplir. 


A'todo esto, en el camino se suma una serie de palos en la rueda -recurro a esta expresión 
para que podamos entenderlo claramente- que Primaria ha puesto a todas estas tratativas de encontrar 
soluciones lo más rápido y eficiente posible. Estamos hablando de cosas básicas y desde el primer día, 
ante la posibilidad de dictar clases en salones alternativos, pedimos a Primaria que se pusiera un 
ómnibus que hiciera el traslado de aquellos niños que lo necesitaran. Como vimos que el Consejo de 
Educación Inicial y Primaria estaba demorando demasiado con la resolución de este tema, lo 
gestionamos directamente con la empresa CUTCSA. Cuando esta empresa lo aprueba, se comunican 
con Primaria, que manifiesta que no era necesario. Y eso nos lo transmite directamente el Edil Buriani. 


Entonces, la obra hoy no sería el mayor problema, dado que sigue su curso y hasta donde 
hemos podido observar, la empresa parece que está trabajando muy bien. Puede haber un atraso, pero 
oficialmente se ha fijado la fecha del 14 de marzo para terminar una primera parte de la obra. En ese 
momento se habilitaría un ala del edificio, con algunos problemas que ahora vamos a detallar. Además, 
en la Semana de Turismo estaría terminada la mayor parte de la escuela, por lo que quedaría 
habilitada, quizás con algún detalle menor, pero habitable. 


Ahora pasamos a mencionar los detalles de esta primera habilitación para el 14 de marzo. El 
Consejo de Educación Inicial y Primaria propone que los niños asistan a clase, una parte en la escuela 
y otra en el liceo. Lo que ocurre es que los salones que estarían habilitados no son suficientes, ya que 
no alcanzan para que cada clase esté en su sala. Por otra parte, en los salones que estarían 
habilitados se detectaron problemas estructurales, porque existe un entrepiso y si picamos arriba, se 
cae el techo de abajo. Aparentemente estaba todo bien, pero cuando se empezó a picar arriba, 
solamente por la vibración, abajo ya no solo caía el revoque, sino también los ladrillos. Sin embargo, 
esto hoy se estaría habilitando pero, ¿en qué condiciones? Lo que hace de techo del piso inferior y, 
obviamente, de piso del superior, es un techo de bovedillas sobre el cual -ya lo sabe la empresa- no se 
puede apoyar el piso superior. ¿Por qué? Porque los ladrillos se caen. La solución que se dio para este 
tema es que en lugar de tirar la bovedilla, en el piso de arriba se pone piso flotante montado sobre las 
vigas y abajo un cielorraso para que la bovedilla no se vea. ¿Esto alcanza? De ninguna manera. Los 
padres, ante esa situación, dijimos que a ese salón no se puede entrar; los niños ahí abajo no pueden 
estar y creemos que en el piso de arriba tampoco. Pero, en todo caso, la inseguridad mayor estaría en 
el piso de abajo; el planteo era que se tirara la bovedilla. Los mismos obreros dijeron -incluso, se lo 
manifestaron a alguna periodista- que esto no lo harían en su casa, porque era una chanchada. Estas 
expresiones coloquiales fueron las que se usaron en ese momento y reflejan lo que ahí existe. 


SEÑORA MACIEL.- En lo personal concurrí a ese piso e hice un vídeo de cómo está este salón y, 
realmente, da miedo porque hay agujeros muy grandes y, además, se ven una rajaduras bastante 
profundas alrededor del piso. Quiero decirles que sentí miedo al estar parada ahí; incluso, un obrero 
me dijo que saliera porque me iba a caer. Pero era preferible que me cayera yo y no los niños. Este 
obrero fue quien me dijo que esto era una chanchada y que no lo haría ni en su casa. Están poniendo 
un armazón en forma de “u” en las vigas en donde va a ir un piso flotante; allí van a estar treinta 
gurises y debajo de ese piso otros treinta gurises. En verdad, hoy por hoy esto es lo que más me 
preocupa, como así también la actitud del Consejo de Educación Inicial y Primaria, que niega 
totalmente estos hechos. El 15 de diciembre, en la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes, dijeron que el problema en nuestra escuela era estético. El problema es que 
neguemos esta situación y que no se la atienda; que no veamos que ahí hay niños. ¿Cuánto vale la 
vida de un niño? ¿Alguien pondría a su hijo en esas condiciones? A mi hijo no lo dejo ir ahí; prefiero 
que pierda un año de clases, pero no quiero que pierda la vida, un brazo o que se le caiga algo encima. 


La actitud que existe por parte de todos los Consejeros es absolutamente negligente y hacia 
mi persona es de una falta de respeto absoluta y total, como así también hacia todos los padres, 
maestros y trabajadores. Podríamos pasar 3 o 4 horas contándoles todos los pormenores, como que el 
año pasado había clases de 75 niños y este año va a suceder lo mismo. Sin embargo, me pregunto: si 
Enseñanza Primaria y el CODICEN desde el 5 de noviembre tenían conocimiento del comienzo de la 
obra y su finalización, ¿por qué no buscaron una alternativa por parte cuando se sabía que no había 
otro lugar? Es más, recién a mediados de febrero comenzaron las obras en el Liceo N* 11, que desde 
hace años estaba clausurado por peligro de derrumbe. Realmente es indignante que se trate a los 
niños de esa forma. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Si bien sé que pueden contar con la versión taquigráfica, me gustaría que quedara 
constancia de parte de lo expresado por el señor Oscar Gómez el 15 de diciembre, cuando compareció 
a la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes. En dicha oportunidad expresó 
“la escuela no es tan insegura; me queda claro porque ni el señor Diputado ni quien habla ni los cientos 
de padres que estaban presentes tenemos intenciones suicidas, dado que permanecimos reunidos en 
esa escuela por espacio de tres horas. Es decir, tantos desprendimientos de revoque no había. La 
escuela sí necesita reparaciones; es un elemento más de estética que de seguridad.” El argumento del 
señor Oscar Gómez en el sentido de que habían estado en la escuela y tantos desprendimientos no se 
habían producido, es como si dijéramos que la ruleta rusa no es un juego inseguro porque disparamos 
y la bala no salió. En definitiva, el señor Oscar Gómez está jugando a la ruleta rusa con los chiquilines. 
¿Por qué? Nosotros tenemos nuestra interpretación: pensamos que para ellos valen más las 
estadísticas. Sin embargo, si hay alguna interpretación mejor, nos gustaría conocerla, porque nosotros 
no la encontramos. Al parecer, el interés político pesa más que el educativo, y lo digo como hipótesis 
modificable. Por lo que conocemos y vemos, no encontramos nada que pueda salvar esta perspectiva. 


En esta instancia, nuestra intervención es bastante distinta a la que se dio en la Comisión de 
la Cámara de Representantes porque pasaron casi seis meses. En aquella instancia estábamos 
peleando por la obra porque no sabíamos qué iba a pasar con la escuela. Hoy sabemos que la obra 
está en marcha y un mes más o un mes menos, en el contexto es lo de menos para los padres, pero 
ahora aparece este nuevo elemento. Por lo que nosotros hemos visto, la actuación del Consejo de 
Enseñanza Primaria es inadmisible, y si yo tuviera que elegir un colegio privado para mis hijos, ninguno 
de estos señores estaría ocupando la dirección. 


Muchas gracias. 


SEÑORA OLIVERA.- Quiero dejar claro que la escuela no solo tenía problemas de desprendimientos 
de revoque en techos y paredes -estamos hablando de una estructura de 150 años que nunca tuvo un 
mantenimiento profundo, aunque sí arreglos por parte de la Comisión de Fomento- sino que el local 
tiene 5 baterías de baños, de las cuales solo estaba habilitada una, dado que había caños rotos, 
cisternas que no funcionaban, puertas sin colocar, canillas rotas, etcétera, etcétera. El entrepiso que 
estaba habilitado, tenía los pisos hundidos y, por eso, se trataba de que en esas clases hubiera menos 
niños y que estos no corrieran, ni saltaran. Además, hay un salón de iniciales y en el presupuesto que 
presentó la ANEP el año pasado figura que allí hubo un arreglo -hay un gasto en el salón para iniciales 
de las Escuelas Nos. 29 y 30 para un acondicionamiento- pero nunca se hizo, y si se hizo y quedó en 
esas condiciones, realmente nos preocupa. Las paredes y los techos del salón tienen humedad -y no 
es solo una mancha- al igual que el corredor, porque ese salón da a los baños, y como allí los caños de 
agua estaban rotos, había una filtración. 


El problema de la seguridad de la escuela no pasa solamente por los desprendimientos de 
revoques, sino por el deterioro de los salones y las condiciones higiénicas en las que deberían estar los 
baños, porque sabemos la cantidad de enfermedades que transmiten. Sin embargo, a Primaria le 
alcanzó con quitar los revoques que se caían a simple vista. A eso se dedicó los primeros quince días, 
y los niños volvieron a clases en esas condiciones. Es decir que arregló tres baños -y en las fotos se 
aprecia que tiraron los pedazos con humedad que había y revocaron- y entendió que con eso era 
suficiente. La respuesta que obtuvimos por parte de la Inspección de Primaria, cuando planteamos que 
se trataba de un local en obras, donde había polvo, obreros y que se había clausurado la mitad de la 
escuela, fue que los niños ya venían estudiando en esas condiciones y que por lo tanto no iban a tener 
problemas. Esa fue la respuesta que se dio a los padres y a los docentes que trabajaban en esas 
condiciones. 


A su vez, cuando se pidió un vehículo para transportar a los niños, a las auxiliares y a las 
Directoras -porque tenían que caminar más de veinte cuadras al día- este llegó recién el 20 de 
octubre, después de haber hecho la solicitud ante el CODICEN. Este Consejo es el que hace posible 
que Primaria ceda una camioneta y designe a dos maestras de apoyo en el turno de la mañana y a dos 
en el de la tarde; pero al final el ómnibus para el traslado de los niños nunca llegó. Incluso se pidió a la 
Comisión de Padres -y no a la Dirección de la escuela, ni a la Comisión de Fomento- que buscaran un 
vehículo, porque ya estaba asignada la partida para su adquisición. Cuando lo conseguimos -y no fue 
tarea fácil, ya que debía ser un ómnibus que estuviera todo el día en la escuela para hacer la entrada 
y salida de los dos turnos- la partida desapareció en Primaria. Apareció recién a comienzos de 
diciembre, es decir, cuando ya no había más clases. Insisto, son evidentes las irregularidades que 
existen. 


Por otro lado, según palabras del Consejero Óscar Gómez, los más de mil niños que 
concurren a las Escuelas Nos. 29 y 30 terminaron el año con un nivel satisfactorio; es decir, ni bueno 
ni excelente. Entonces, ¿me pregunto con qué derecho Primaria dice que brinda una educación 
satisfactoria a los niños del Cerro? 


El año pasado hipotecamos la educación de nuestros hijos porque sabíamos que en locales 
alternativos iban a estar en peores condiciones y aprenderían menos; sin embargo, tanto los padres 
como las maestras aceptamos esa situación porque pensamos que a los tres meses finalizarían las 
clases y las obras empezarían más rápido. Tratamos de buscar un contrato de obra directa, pero 
cuando fuimos al CODICEN en el mes de setiembre se nos dijo que era difícil debido al monto de la 
obra. Como algunos Diputados nos habían sugerido que se utilizaran los mecanismos del TOCAF para 
pedir una obra directa, hicimos ese planteo al CODICEN y a los quince días hicieron la solicitud de 
obra directa para la escuela. Como consecuencia se acortaron los plazos, pero pensamos que podrían 
haber sido menores aun porque el reclamo frente al CODICEN acerca de las condiciones en las que se 
encontraba la escuela se hizo efectivo por la acción de los padres y no de Primaria. Luego de la 


reunión que mantuvimos los padres con las autoridades de CODICEN es que se conocieron las 
condiciones reales en las que se encontraba la escuela; es decir que no fue Primaria quien dio el 
primer paso. 


Hoy en día todos estamos de acuerdo en que la educación es importante y existe un 
compromiso político de parte de todos los partidos políticos para que mejore, pero creemos que este 
Consejo de Primaria está en franco retroceso. Nosotros, los padres de los alumnos de las Escuelas 
Nos. 29 y 30, así como la comunidad del Cerro que cedió gentilmente los locales para que los niños 
trabajaran durante tres meses, nos encontramos con una falta de respeto por parte del Consejo de 
Educación Primaria. Hemos traído a esta Comisión un informe -del que hemos hecho copias- en el que 
constan todas nuestras intervenciones, versiones taquigráficas, actuaciones realizadas en la Junta 
Departamental, así como iniciativas de otros entes que también fueron rechazadas por el Consejo de 
Educación Primaria. Cuando se propusieron los locales alternativos dijimos que se necesitaba 
seguridad vial, porque los niños estaban trabajando en cooperativas de vivienda y en clubes de fútbol. 
Los padres solicitamos audiencia y esperamos la citación de la Comisión de Transporte a fin de pedir 
una cebra, pero no hay dudas de que el Consejo de Educación Primaria habría hecho esas gestiones 
con más facilidades y mejores resultados. Los carteles llegaron en octubre porque en ese mes fuimos a 
la Comisión, pero en setiembre ya se podría haber logrado lo mismo sin necesidad de que los padres 
hiciéramos todo lo que hicimos para conseguir una cebra y cuatro carteles. 


SEÑOR PENADÉS.- Como se comprenderá, desde la Comisión de Educación y Cultura del Senado 
nuestro margen de acción está bastante acotado, sin perjuicio de que, desde ya, nos gustaría poder 
solucionar muchas cosas que resultan tan incomprensibles para nuestros invitados como para todos 
nosotros, más allá de los partidos políticos. 


Por mi parte, pediría que pudiésemos contactarnos rápidamente con el Consejo de 
Educación Primaria y con el CODICEN para poder brindar una respuesta a los padres sobre algunas 
de estas situaciones que se han planteado en la tarde de hoy e informarnos sobre lo que las 
autoridades de la educación están haciendo. Quizás no logremos más respuestas de las que ya se han 
dado, pero por lo menos podremos trasmitir nuestra preocupación por lo que ocurre con esas escuelas 
y por encontrar una rápida solución definitiva en alguna de las cuestiones que se han tratado en la 
tarde de hoy. Planteo esta alternativa como un elemento ejecutivo, ya que podríamos invitar a las 
autoridades del CODICEN y del Consejo de Educación Primaria para que nos informen, pero todos 
sabemos que eso llevaría mucho más tiempo y, a mi entender, ahora hay que tomar medidas 
ejecutivas para que cuanto antes se reinicien las clases en un marco de seguridad imprescindible, 
porque para los padres lo que está en juego es la vida de los hijos. Asimismo, en un plazo menos 
perentorio podríamos convocar a las autoridades correspondientes para conocer el plan de inversiones 
que existe para el mediano y largo plazo, a fin de buscar medidas definitivas, como puede ser la 
construcción de otro local escolar u otras medidas de carácter permanente. 


SEÑOR RUBIO.- Realmente es muy preocupante el panorama que se ha descrito. Sin perjuicio de las 
gestiones que pueda hacer esta Comisión y a las que aludía el señor Senador Penadés, creo que en 
cuanto a la seguridad del edificio habría que consultar a los técnicos, ya que el problema es de esa 
índole. Si existe alguna duda sobre eso, el tema no tiene salida hasta que aparezcan elementos 
contundentes que aclaren el asunto. A este respecto, existen cuerpos especializados que se ocupan 
de estos temas, que van desde los bomberos, hasta la Intendencia de Montevideo y los servicios de la 
Facultad de Arquitectura. Un tema de estas características se resuelve de una manera clara, sin que 
queden dudas o, de lo contrario, siempre se está dando vueltas hasta que termina pasando una 
situación jamás deseada y después, más allá de las buenas intenciones que tengamos todos, no vale 
llorar sobre la leche derramada. Entonces, dentro del paquete de medidas que nosotros podemos 
tomar, sugiero que se realice una consulta técnica o se hable con autoridades del Consejo de 
Educación Primaria para comunicar que dada la situación actual y el planteo de una asociación social, 
con una opinión muy afirmada de los padres sobre la inseguridad del local, la Comisión está pensando 
en hacer una consulta técnica. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el mismo sentido que planteaba el señor Senador Rubio, quiero decir lo 
siguiente. 


Ante la información de la señora Maciel de que la escuela tiene 156 años, la primer pregunta 
que nos hacemos es si es reparable, o si hay un problema de estructura o de otro tipo. 


SEÑORA MACIEL.- Quiero aclarar que dos ingenieros civiles visitaron la escuela y señalaron que la 
estructura estaba bien. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Otro punto que planteo tiene que ver con algo también expuesto por el 
señor Senador Rubio. Las obras requieren una habilitación del servicio técnico de la Intendencia y eso 
deber tenerse en cuenta por un tema de seguridad. 


La última consulta que quiero hacer -porque no me quedó claro del relato realizado- es 
cuántas aulas contarían con un entrepiso. Si no entendí mal, esta escuela tiene dos turnos y entre 
ambos suman 1.000 niños. Creo que si se trata de 500 niños por turno, el espacio que se requiere es 
mucho. 


SEÑORA MACIEL.- Hay 20 salones. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces, me gustaría saber de cuántas aulas estamos hablando si se 
hacen algunas con piso flotante. Hago estas consultas, más allá de la situación planteada aquí con 
respecto a los baños, que creo que también debe solucionarse porque compromete la salud. 


Estos planteos los formulo para tener una idea de qué podemos hacer desde este ámbito 
para solucionar el tema. 


SEÑOR AMORÍN.- Los planteos realizados nos han llegado de manera fuerte a todos, porque si bien 
todos tenemos una especial preocupación por la educación en general, aquí se habló de problemas 
concretos. Por lo tanto, es obvio que todos debemos apuntar a ver cómo se solucionan estos temas lo 
antes posible, de manera de ayudar a este grupo de padres que están especialmente preocupados por 
la situación de la escuela y de sus hijos, y han trabajado mucho en estos últimos tiempos para sacarlos 
adelante. Estoy completamente de acuerdo con lo expresado por el señor Senador Rubio en el sentido 
de que a todos nos daría tranquilidad y seguridad el hecho de pedir asesoramiento y que vaya una 
inspección para ver cómo funciona el tema de un salón encima del otro, con un piso flotante, e 
informarnos si, por ejemplo, las bovedillas se pueden comenzar a caer. Creo que esto es lo primero 
que debemos hacer, y lo más esencial, porque nadie quiere que entre una sola persona en la escuela 
si hay riesgo de accidente. Por lo tanto, una vez que esta delegación se retire de Sala, creo que la 
señora Presidenta de la Comisión debería procurar una conversación con quien decidamos más 
oportuno para solucionar este tema. Esto es lo que considero que hay que hacer en lo inmediato. 


Otro tema que no es tan inmediato tiene que ver con recibir en este ámbito al Consejo de 
Educación Primaria para abordar una cantidad de temas. Se han señalado algunos hechos graves y se 
han realizado comentarios extraordinariamente preocupantes, que en Montevideo ocurren en las 
Escuelas Nos. 29 y 30, pero es probable que no sean los únicos casos. Por lo tanto, me parece que la 
Comisión debería mostrar especial preocupación por aclarar esos temas. 


En definitiva, creo que habría que distinguir dos etapas: una urgente, en la que haríamos un 
esfuerzo por solucionar el tema; y otra no tan urgente -pero no por ello se debe dejar pasar mucho 
tiempo- en la que deberíamos conversar con representantes del CODICEN y del Consejo de Educación 
Primaria para que nos dieran explicaciones de lo que se ha manifestado en este ámbito. 


SEÑOR DA ROSA.- Coincido con lo expresado por los señores Senadores que me antecedieron en el 
uso de la palabra. A mi criterio, lo más urgente sería entablar contacto con las autoridades de 
Educación Primaria y del CODICEN, a los efectos de analizar el tema y ver qué solución se puede dar. 


Creo que también sería conveniente solicitar un informe técnico de los servicios que tienen 
esos organismos, además del que pueda pedirse al Cuerpo de Bomberos y a la Intendencia. 


Asimismo, concuerdo con el señor Senador Amorín en el sentido de que deberíamos invitar a 
representantes del Consejo de Educación Primaria para escuchar su opinión, porque me consta que 
este problema que aqueja a esas escuelas del Cerro también se da en otras, sobre todo en aquellas 
que tienen una estructura edilicia muy antigua, pues los problemas se van agravando con el 
transcurso del tiempo. Conozco algunas escuelas del interior del país que fueron construidas hace 
muchos años y, en consecuencia, comenzaron a tener serios problemas en su estructura edilicia. 


Reitero, pues, que este tema debería ser analizado con autoridades de Educación Primaria 
para saber si tienen algún relevamiento y, en ese caso, enterarnos de las medidas que piensan 
adoptar, porque me temo que estos problemas continuarán sucediéndose en otras escuelas, sobre 
todo en aquellas que fueron construidas hace unos cuantos años, como es el caso de la escuela del 
Cerro que hoy nos ocupa. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Quizás con el ánimo de hacer un resumen escueto, omitimos algún detalle que no 
es menor. 


El asunto de las bovedillas concierne a la seguridad. Cuando se repararon los viejos salones 
del Liceo N* 11, evidentemente no se tomaron en cuenta algunos detalles. Si bien deben seguirse 
criterios técnicos, hay determinados detalles que un arquitecto no tiene que saber necesariamente, ya 
que no puede estar en la cabeza de un educador. A este respecto, voy a contar dos anécdotas. 


La primera de ellas sucedió en el Colegio Seminario, o sea, en un centro educativo al que 
concurren alumnos de clase media alta y alta, y cuya construcción es nueva. Uno de sus Directores 
dijo que en un determinado lugar debía colocarse una reja, pero el arquitecto dijo que no era necesaria, 
a pesar de tratarse de un piso que está a más de diez metros de altura y tiene salones de clase con 
ventanas. La situación se resolvió cuando el Director llevó al arquitecto -tomándolo de la muñeca- a 
ese lugar para que viera a dos alumnos que estaban enfrentados conversando con un pie de cada lado 
de la ventana, uno dentro del salón y otro a trece metros de altura. Como dije, un arquitecto no tiene 
por qué saber de seguridad; lo ideal sería lo contrario y que dialogara con las autoridades de la 
educación, los maestros y los padres, que son los que están al tanto del comportamiento de los niños y 
conocen el contexto en el que se encuentran. Obviamente, el comportamiento de un niño que concurre 
al Colegio Seminario no es el mismo que el de aquel que asiste a una escuela del Cerro. Es decir que 
hay aspectos de seguridad que no son estrictamente técnicos y que no deben ser mirados 
exclusivamente desde el punto de vista de la arquitectura o de la ingeniería. 


Otra aclaración que quiero hacer es que los salones que hoy presentan problemas fueron 
construidos hace una década, mientras que la escuela tiene ciento cincuenta años y no presenta 
defectos estructurales. 


SEÑORA TOPOLANSK:Y.- Entonces, ¿esos salones son nuevos? 


SEÑOR MÉNDEZ.- Son cuatro salones que fueron construidos en el año 2001 sobre una parte de la 
estructura antigua, con respecto a los cuales me interesa hacer una aclaración. Según la resolución de 
Enseñanza Primaria, el 14 de marzo las clases se dictarán en once salones ubicados en un ala de la 
escuela que quedaría reparada; cuatro de ellos formarían parte de los entrepisos ya mencionados -esto 
nos deja dudas en cuanto a su seguridad- y otros seis -en realidad siete, porque un séptimo se 
destinaría a la Dirección- serían habilitados en el viejo Liceo del Cerro. 


Allí se presentan otros problemas de seguridad, como por ejemplo, un primer piso, con un 
ventanal de poco más de un metro de altura, que no tiene rejas ni seguridad alguna. Según las 
personas que están trabajando allí y que, por ende, reciben las órdenes para hacer las tareas, en 
principio no se habría previsto hacer algo para solucionar esa situación. 


En cuanto a la seguridad vial, debemos decir que en la zona en que está ubicada la escuela 
se realizan picadas de motos permanentemente. Quienes vivimos allí sabemos, también por el 
contacto que mantenemos con quienes concurren al liceo, que en esas mismas cuadras circulan 
drogas. Detrás del liceo hay un monte, pero no se han tomado medidas de precaución mínimas al 
respecto. Como los señores Senadores pueden apreciar, el tema va más allá del problema existente en 
una bovedilla. 


Otro aspecto a resaltar es el que se plantea con el patio, porque sería compartido con los 
alumnos del establecimiento de Enseñanza Secundaria. Si bien se podría coordinar que el recreo de la 
escuela se realizara mientras los alumnos del liceo estén en clase, cabe preguntarse qué pasará 
cuando estos últimos tengan horas libres y permanezcan en el patio. 


Hay muchos detalles que no se han tomado en cuenta y que tienen más relación con 
aspectos educativos y de seguridad que con los estrictamente técnicos. 


Si mal no recuerdo, la señora Senadora Topolansky habló de las habilitaciones municipales. 
En ese sentido, es oportuno mencionar que la respuesta que nos dio el Alcalde de la zona fue que la 
Intendencia no se inmiscuye en los asuntos de Enseñanza Primaria. No sé si eso es así o si forma 
parte del desconocimiento de su función -muy nueva, por cierto- pero reitero que esa fue la respuesta 
que recibimos. 


SEÑORA MACIEL.- Me permito agregar que en la Dirección Nacional de Bomberos nos dijeron que si 
los padres quisiéramos pedir una inspección, necesitaríamos la autorización previa de la Dirección de 
la escuela. Hablé con la Directora y me dijo que elevaría el asunto a Enseñanza Primaria -siguiendo la 
vía jerárquica- y que si le respondían afirmativamente, nos daría la autorización para solicitarla. 


Me pregunto si tengo que mandar a mi hijo a ese lugar mientras dure todo ese proceso o si 
debo tomar a alguien del cuello y ahorcarlo hasta que saque la lengua. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el Parlamento no aconsejamos tomar ese tipo de medidas. 

SEÑORA MACIEL.- Mi comentario obedece a que hace seis meses que estamos en esta situación. 
SEÑOR MÉNDEZ.- Hace más tiempo, porque ya han transcurrido casi ocho meses. 

SEÑORA MACIEL.- Creemos que es momento de “apretar” un poco más. 

SEÑOR MÉNDEZ.- Si los señores Senadores me permiten, mostraré algunas fotografías. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, adelante. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Antes de hacerlo, me resta contestar lo relativo a la citación de las autoridades. 
Sobre ese tema, me permito adelantar un ya casi convencido escepticismo, no en el sentido de mirar 
con cuidado, sino en el de “No te creo nada”, como dice el cantante Ignacio Copani. Obviamente, no 
me estoy refiriendo a los señores Senadores, sino a las autoridades de Enseñanza Primaria. 


En reiteradas ocasiones hemos constatado que el señor Óscar Gómez personalmente ha 
mentido a señores Diputados de distintos partidos políticos sin tener contemplación alguna de 
banderías políticas. Por ejemplo, en el mes octubre de 2010 dijo que ya estaba todo solucionado 
porque los alumnos irían a locales del FUSNA y que, a esos efectos, Enseñanza Primaria dispondría 
de un ómnibus. En realidad, sabíamos que en el FUSNA había cinco salones, cada uno con capacidad 
para veinticinco alumnos aproximadamente. Creo que entre ciento veinticinco y mil alumnos existe una 
diferencia significativa. 


También se habló de la Escuela Técnica Marítima, entre otros establecimientos. Es probable 
que algunos de ellos hayan formado parte de especulaciones dentro del Consejo de Enseñanza 
Primaria. Es de hacer notar que ese hecho se trasmitió a los señores Diputados como decisión tomada 
y que nos fue comunicado con la mejor voluntad para darnos tranquilidad en su momento, pero es 
evidente que se trataba de ideas impracticables. Es en este sentido que hay un problema en las 
Escuelas Nos. 29 y 30. 


A propósito de ello, contaré otra anécdota. Hace un mes, aproximadamente, cayó un techo 
de la Escuela N* 126 -si no me equivoco- ubicada en Camino de las Tropas, no en el casco del Cerro, 
pero sí en la zona oeste. Ante ese hecho, una arquitecta del CODICEN -si no me equivoco- le 
manifestó a una madre que trabaja en la escuela, que querían arreglar el techo rápidamente, antes de 
que se enteraran los padres de los niños de las Escuelas Nos. 29 y 30. No sabemos si nuestra 
situación es muy mala, pero sí que no es de fácil resolución. Por ello seguiremos caminando hacia 
adelante y no nos detendremos fácilmente. 


Me gustaría ahora hacer una aclaración, sobre todo después de la intervención de algunos 
señores Senadores, que creo que con muy buena voluntad intentan resolver esto: este problema dejó 
de ser las Escuelas Nos. 29 y 30 -no hay duda de que hay situaciones a resolver, como las cuestiones 
estructurales, de seguridad o de índole educativa, que ni siquiera están en consideración- y pasó a ser 
de la Escuela en sí misma. El problema es qué estamos haciendo con ella, cuando un tal señor Varela 


dijo que la escuela era el edificio. Si nosotros ponemos un edificio en paupérrimas condiciones, no 
podemos brindar una educación que no sea paupérrima porque, además, lo que aprecia el niño es 
paupérrimo y, le digamos lo que le digamos, es lo que él mama; ellos no maman discursos sino 
hechos. Como dije, el problema ya no son las Escuelas Nos. 29 y 30, ni la N* 126 -aunque son parte de 
esta situación- sino la escuela en sí misma. Por eso en el día de hoy, a diferencia de lo expresado en la 
Comisión correspondiente de la Cámara de Representantes, hicimos hincapié en la gestión de 
Educación Primaria. El problema aquí ya no es si se arregla o no, si pasa un día más o un día menos, 
si hay una materia más o menos; no. En definitiva, la cuestión es qué les estamos mostrando a los 
niños de las Escuelas Nos. 29, 30 y 126, así como a los de todas las escuelas públicas del Uruguay. 


SEÑORA OLIVERA.- Hace unos momentos se habló mucho de los pedidos a Educación Primaria y al 
CODICEN, y quería aclarar que prácticamente tenemos un contacto diario con dicho Consejo. Además, 
tuvimos la suerte de ser bien recibidos y atendidos en todo momento, sin que se nos faltara el respeto 
O se nos colgara el teléfono. La información que manejamos como oficial de parte del CODICEN son 
los tiempos que mencionábamos. Está previsto que la entrega de la primera ala -donde están los 
entrepisos- sea entre el 14 y el 18 de marzo, que la entrega total de la escuela de parte de la empresa 
sea en Semana de Turismo y que las reparaciones de pintura o detalles no se realicen hasta mediados 
de mayo aproximadamente. 


Por otra parte, el CODICEN obviamente lee los informes que le llegan de parte de los 
arquitectos que están en las obras. Nosotros le trasmitimos las inquietudes sobre esos entrepisos que 
hoy tenemos en la escuela y las condiciones en que estarían quedando, por cuanto dicho Consejo se 
comprometió a venir en el correr de la semana próxima a la escuela para ver el estado de dichos 
entrepisos. Es una de las cosas que no habíamos aclarado y me pareció oportuno hacerlo. 


Otras de las cosas que suceden es que en Educación Primaria se nos dijo que la parte 
edilicia le corresponde exclusivamente al CODICEN, debido al cambio de la ley -por eso fuimos a 
hablar con dicho Consejo- y que la parte pedagógica nos corresponde a nosotros. Lo cierto es que la 
parte pedagógica nos deja muchísimas inseguridades porque los salones no son los adecuados, así 
como tampoco lo son las condiciones para los maestros. Además, se les pidió a las maestras que 
consideraran la situación y armaran un plan para poder recuperar las clases, cuando desde el año 
pasado Educación Primaria sabía que en las Escuelas Nos. 29 y 30 ¡iba a tener que reforzar y dar 
clases con maestras de apoyo, justamente porque los últimos tres meses del año los niños no 
estudiaron en condiciones y tienen un bache producto de la carencia escolar de ese tiempo. Podríamos 
decir que el aspecto pedagógico de los 1.000 niños que concurren a las Escuelas Nos. 29 y 30 no 
estaría siendo considerado por las autoridades de Educación Primaria. Es más, ni siquiera se ha 
gestionado un plan para mejorar la educación de los niños. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa informa a nuestros visitantes que se tomarán los recaudos 
necesarios para resolver la situación que han venido a plantear. 


La Comisión de Educación y Cultura recibe el material que han traído  -que quedará a 
disposición de los señores Senadores, más allá de que lo hayan recibido por e-mail- y les agradece 
mucho la presencia en este ámbito. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión de Padres de niños 
de las Escuelas Nos. 29 y 30 del Cerro) 


-Independientemente de que los miembros de la Comisión deseen realizar algún comentario 
sobre la delegación que acabamos de recibir y recogiendo las recomendaciones hechas por los 
señores Senadores, la Mesa propone proceder de la siguiente manera. En función de la autonomía que 
tiene la Comisión de Educación y Cultura, debemos analizar qué cosas puede hacer como tal sin 
lesionarla. A este respecto, algunos señores Senadores propusieron pedir un informe general a las 
autoridades de Educación Primaria y del CODICEN sobre la situación de estas escuelas en particular, 
un informe técnico -creo que lo solicitó el señor Senador Rubio- y un informe más general sobre la 
situación de los edificios más antiguos, que surgió a propuesta del señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Este informe puede ser pedido a futuro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo personal, tengo una cierta confusión producto de la cantidad de 
mensajes que recibí de parte de la Comisión de Padres de estas escuelas. Entre ellos hay algunas 
críticas dirigidas al rol de Educación Primaria y una visión más positiva sobre la actuación del 
CODICEN. Si bien el tema de la bovedilla está presente, aparecen otras cuestiones más generales que 
apuntan a las condiciones edilicias que hacen a la calidad pedagógica. 


Por lo expuesto, propongo elaborar un informe -que será elevado a la ANEP y al CODICEN- 
con el material que surja y enviárselo por e-mail a cada uno de los miembros de la Comisión para que 
realicen los agregados que entiendan convenientes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- A lo planteado por la señora Presidenta, que creo que está bien, le 
agregaría la solicitud al Consejo de acompañarlo al momento de ir a supervisar el avance de obra. 
Propongo esto porque, de la descripción que se ha hecho, no me queda del todo claro dónde están 
algunas cosas. La idea sería consultar si los podemos acompañar en virtud de nuestro interés por la 
obra. Quizá la solución que nos plantearon de poner un piso flotante sea segura; en lo personal, no lo 
sé y no tengo posibilidades de juzgarlo. 


El problema aquí es que los padres hace más de un año que están en esta situación y se 
sienten muy angustiados porque no encuentran una solución para los 500 niños por turno que hay en 
esas escuelas. Este aspecto debe ser visualizado porque, si fuera una escuela chica, quizá la solución 
podría ser más sencilla. Yo tenía desconfianza en cuanto al edificio, porque a veces hay algunos que 
no son reparables, pero en este caso aparentemente el problema se da en la parte más nueva. 
Entonces, si el Consejo de Educación Inicial y Primaria está de acuerdo, podríamos acudir al lugar -por 
supuesto que el que lo desee, pues esto no sería obligatorio- a efectos de tener idea, como Comisión, 
de la situación que acontece allí. 


SEÑOR DA ROSA.- Estoy de acuerdo con lo que expresa la señora Senadora Topolansky, pues frente 
a esta situación en la que hay tan diversos comentarios, lo mejor es ir al lugar y ver. Pienso que no hay 
otra manera de tener una información lo más veraz posible. Además, creo que en esa visita deberían 
estar presentes los arquitectos que están dirigiendo la obra ya que, naturalmente, son los que deben 
tener la palabra definitiva. En realidad, ese argumento que se esgrime en cuanto a que no son los 
arquitectos los que deben saber al respecto, es relativo, pues si dudamos de las palabras de los 
técnicos, mediante una asamblea de padres se debería resolver cómo se soluciona el tema del techo. 
Considero legítima la preocupación que plantean los padres y, en ese sentido, creo que van a ver con 
buenos ojos que los propios Legisladores vayan a interiorizarse del tema. 


Repito que estoy de acuerdo con lo que propone la señora Senadora Topolansky. Creo que 
en este tema se mezclan muchos elementos de carácter personal, de roces personales -dado la larga 
historia que tiene este asunto- que también enrarecen un poco el clima. Entonces, lo mejor aquí es 
acudir al lugar y tomar intervención en el tema. 


SEÑOR LORIER.- Comparto el análisis que hacía el señor Senador Amorín en cuanto a dividir el 
problema en dos partes: una urgente, inmediata, y otra a más largo plazo. En lo que tiene que ver con 
la parte a más largo plazo, la semana pasada -y anteriormente, en ocasión del Presupuesto- estuvimos 
intercambiando opiniones en cuanto a las preocupaciones sobre la poca velocidad con la que la 
educación en su conjunto puede abordar problemas edilicios, ya sea porque los locales son muy viejos 
o porque los más nuevos se construyeron tramposamente hacia la sociedad uruguaya, con materiales 
que no eran los correctos y estructuras mal realizadas. 


Por tanto, nos parece que debemos analizar este tema en conjunto con las autoridades de la 
enseñanza, si ellas están dispuestas -creo que sí- a efectos de conocer, además, la planificación que 
existe, de manera que los problemas recurrentes, de todos los años no ocurran nuevamente. Es decir, 
me refiero a analizar de qué forma se planifica para anticiparse a los inconvenientes y que una 
situación no tome por sorpresa o tome a los niños de rehenes, lamentando accidentes al respecto. 
Entonces, pienso que no caduca la posibilidad de conversar con las autoridades de la enseñanza para 
visualizar esto a más largo plazo y analizar soluciones posibles. Aquí se mencionó el artículo 33 del 
TOCAF y las posibilidades de una rápida intervención. Pero deberíamos estudiar muy bien los límites y 
las posibilidades al respecto, analizando además si no podemos legislar -estoy pensando en la próxima 
Rendición de Cuentas- en cuanto a determinadas formas del Derecho Público que puedan dar 
velocidad en ocasiones especiales y en las que haya un control ex post, como ya lo hicimos con 
ANTEL, ANCAP y otras empresas públicas. 


Por otro lado, hay que solucionar el problema en la forma más inmediata posible y, en ese 
sentido, surge la necesidad de saber si con la nueva ley el tema edilicio pasó a ser responsabilidad del 
CODICEN. Creo que debemos dilucidar esto, porque esta responsabilidad es de Enseñanza Primaria o 
del CODICEN y hay distintos elementos en juego. 


A su vez, de todas estas intervenciones surge claramente que esto no puede contar con una 
habilitación si un servicio técnico no lo analizó previamente. Tengo entendido que Enseñanza Primaria 
cuenta con estos servicios técnicos y que tiene un departamento de arquitectura que es el que da el 
visto bueno a los edificios. De lo contrario, sería una enorme irresponsabilidad otorgar cualquier 
habilitación y que los niños estuvieran estudiando en lugares en los que existe peligro de accidente. En 
mi opinión, esto se podría clarificar mediante una visita al lugar, pero sobre todo, con una comunicación 
con las autoridades, tanto del CODICEN como de Enseñanza Primaria. 


Todos sabemos también que ya existe un grado de conflictividad entre las partes que les es 
muy difícil de salvar, y quizás nosotros podamos hacer algo en este sentido. Lo cierto es que se ha 
producido un desgaste en la relación, ha habido enfrentamientos, malentendidos y cuestiones que ya a 
esta altura tal vez sean hasta personales, y uno puede entenderlos perfectamente. Reitero que esta 
Comisión podría intentar acercar a las partes, porque siempre es bueno que los padres y las 
autoridades confluyan en los mismos objetivos y que, además, estas últimas analicen lo que los padres 
tienen para aportar como experiencia de vida, ya que eso es parte de la participación. A su vez, 
también sería bueno que los padres pudieran reconocer que se han producido algunos avances en las 
Escuelas Nos. 29 y 30, cosa que quizás no lo pueden hacer por el grado de enfrentamiento al que se 
ha llegado. Pienso que esto es algo que la Comisión podría hacer, siempre cuidando a las distintas 
partes y teniendo en cuenta las autonomías, porque todos sabemos cuán celosos somos, incluso 
nosotros los Senadores y Diputados, de que nadie nos invada, ya que hace a las cuestiones de las 
instituciones y de las personas. 


En definitiva, compartimos las iniciativas que se han planteado, en el sentido de encontrar una 
rápida salida y una solución de más largo aliento. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que lo primero que hay que hacer es que la señora Presidenta se 
comunique telefónicamente con las autoridades del CODICEN y de Enseñanza Primaria para conocer 
de primera mano el estado de situación. 


En segundo lugar, debo decir que luego de escuchar al señor Senador Rubio y otras 
expresiones que se han vertido aquí, me he quedado reflexionando sobre el tema de las habilitaciones. 
En este sentido, considero que antes de hacer algún otro movimiento, deberíamos saber si la escuela 
está habilitada, si está en vías de serlo o si no existe la necesidad oO no es tradición que otros 
organismos del Estado participen, producto de ese funcionamiento que todos conocemos. Por tanto, en 
este caso en particular sugeriría que pidiéramos un estudio independiente sobre la situación. ¿Por qué 
pido esto? Porque si mañana llega a suceder algo en esa escuela -y Dios quiera que eso no pase- que 
terminase con un niño lastimado -recurriendo a la hipótesis más benigna- la situación a la que nos 
veríamos enfrentados todos y, en particular, el Senado, sería muy complicada. Recién escuchamos 
hablar a los padres de los alumnos de esta escuela; coincido con el señor Senador Lorier en cuanto a 
que hay una situación de deterioro en la relación entre algunas autoridades y los padres. 


Estoy de acuerdo en compartir una visita a la escuela, pero creo que todo esto puede llegar a 
generar un grado de expectativa que, si no merece ninguna respuesta, agregaría más frustración, pero 
sólo con el Consejo de Educación Inicial y Primaria porque, como bien se ha dicho, con el CODICEN la 
situación no es igual. Además, la sentiríamos con nosotros mismos. 


En ese sentido, recomiendo que la Presidenta de la Comisión transmita lo aquí analizado; 
luego puede oficializar por escrito todas las inquietudes y coordinar una visita, pero antes, o 
concomitantemente con ella, algo tiene que surgir porque ir al lugar, ver cómo están las obras e irnos, 
va a aumentar la frustración de la gente. Por lo menos tendríamos que poder decir a los padres de que 
analizada la situación edilicia, existen garantías como para que concurran los muchachos sin ningún 
tipo de peligro en cuanto a las reformas o arreglos que la escuela ha tenido. Aquí han intervenido otros 
actores; escuchamos que el Alcalde ha informado a los padres lo relativo a la Intendencia. Todos 
conocemos cómo funciona esto, cómo son estos ámbitos y más cuando se generan inquietudes, 
expectativas, etcétera. La misión primordial del Senado -en atención a los padres y también para 
resguardarse de esta situación- sería solicitar un informe específico sobre las condiciones técnicas que 
la escuela presenta luego de las reparaciones. De esa manera, tal como dijo el señor Senador Rubio, 


evacuaremos todo tipo de corresponsabilidad porque, al transmitirle al Senado el estado de situación 
de la escuela, los Legisladores pasamos a ser responsables. Realmente, no es una responsabilidad 
que me gustaría cargar si en el día de mañana ocurre un accidente, luego de que se nos advirtiera 
sobre esa posibilidad. Además, le haríamos un profundo daño a toda la institucionalidad, es decir, al 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, al CODICEN y al propio Cuerpo. 


Por tanto, propongo que se hable directamente con el Consejo de Educación Inicial y 
Primaria, haciéndole llegar las inquietudes planteadas; a su vez, que se solicite un servicio técnico, que 
se nos informe sobre el alta por parte del Consejo de Educación Inicial y Primaria o del CODICEN; es 
decir, que alguien de la Universidad o de algún otro instituto que se dedique a esos análisis, realice un 
informe que nos brinde la tranquilidad de que, por lo menos, no existen peligros inminentes ni visibles 
que puedan afectar mañana la seguridad de los alumnos. 


SEÑOR RUBIO.- En cuanto al tema del mediano y largo plazo, ya hemos legislado en el último 
Presupuesto, en el sentido de que se faculta a los Consejos -no recuerdo si era a cada uno de ellos o 
al CODICEN, como también a la UDELAR- para apelar a la Corporación Nacional para el Desarrollo en 
los temas de infraestructura; si quieren hacerlo, es posible. Puede existir también alguna iniciativa 
sobre el TOCAF, aunque por razones de urgencia le da facultades bastante amplias. Esto lo podemos 
analizar pero los caminos ya existen. 


El otro tema que plantea el señor Senador Penadés es muy delicado. Parto de la base de la 
buena fe de todas las partes y conozco a los Consejeros del Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
pero lo que aquí está en juego es algo muy importante, no solo desde el punto de vista humano, sino 
también del social, ya que se trata del deterioro de relaciones en torno a una escuela con mil alumnos 
en el Cerro, lo que puede significar un problema de gran volumen. Además, esta situación tiene el 
arrastre de que durante un año se dictaron las clases en una cantidad enorme de locales, lo cual por sí 
mismo -quizás el Consejo de Educación Inicial y Primaria ya lo ha previsto- hace necesario algún tipo 
de compensación durante este año, dado el retraso que significó para los muchachos. Estamos 
hablando de mayor tiempo e inversión para poder compensar un retraso importante, y nosotros 
asumimos una responsabilidad bastante grande al introducirnos en este tema. Por tanto, me parece 
muy sensato lo que dice el Senador Penadés; además, creo que lo recibirían bien las autoridades de 
Enseñanza Primaria porque les daría garantías. En consecuencia, sería bueno contar con un informe 
de otro organismo del Estado especializado en los temas de seguridad porque el resto de los 
problemas son de distinta naturaleza y, por ende, llevan otra discusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, hablaré con las autoridades de Enseñanza Primaria e investigaré 
acerca de qué organismo del Estado podría ayudarnos para tener un informe técnico. Para la próxima 
sesión traería el informe de Primaria y, en ese momento, evaluaríamos la posible visita a la escuela. 


El Partido Colorado y el Partido Nacional me hicieron llegar un listado con los asuntos que no 
deben pasar a archivo y también cuento con los del Frente Amplio. 


Ahora deberíamos pasar a considerar tres designaciones de escuelas y liceos. 


Se va a votar el proyecto de ley por el que se designa el Liceo N* 2 de la ciudad de 
Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Secundaria, Administración Nacional de Educación 
Pública, con el nombre “Profesor Juan E. Pivel Devoto”. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senador Da Rosa queda encargado de redactar el informe. 


Se va a votar el proyecto de ley por el que se designa el Jardín de Infantes N* 224, del 
departamento de Montevideo, dependiente del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administración 
Nacional de Educación Pública, con el nombre “Eduardo Mateo”. 


(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senador Rubio se encargará del informe. 


Por último, se va a votar el proyecto de ley por el que se designa la Escuela Rural N* 31 de 
Sauce de Buricayupí, departamento de Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Inicial y 
Primaria, Administración Nacional de Educación Pública, con el nombre “María Micaela Guyunusa”. 


(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PENDADÉS.- Propongo a la señora Presidenta para que se encargue de redactar el informe. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Lo haré con mucho gusto. 


Me dicen que el proyecto de designación con el nombre “Profesor Juan E. Pivel Devoto” es 
un proyecto de ley sustitutivo, por lo que deberíamos firmarlo. 


Por tanto, voy a dar lectura a su artículo único, que dice: “Desígnase con el nombre de 
“Profesor Juan E. Pivel Devoto' el Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de Educación Pública.” 


SEÑOR PENADÉS.- Quisiera saber si el CODICEN ha enviado la nómina de las escuelas que todavía 
están en trámite. 


SEÑORA SECRETARIA.- Al final de la Legislatura esos proyectos se archivan y aquí no se pueden 
desarchivar. Por tanto, se deberían presentar nuevamente los proyectos de las escuelas sobre los que 
haya interés. 


SEÑOR PENADÉS.- Entonces, le pediría a la Secretaría que nos hiciera llegar un listado de los 
proyectos de designación de escuelas que fueron archivados, para ver qué se puede volver a 
presentar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos una solicitud de audiencia enviada por integrantes de la Mesa 
Permanente de las ATD de Educación Inicial y Primaria, para poner en conocimiento de la Comisión los 
problemas ocasionados en el funcionamiento de las ATD de Educación Primaria por las resoluciones 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece que cuando se hable con las autoridades de Educación Primaria por el 
otro tema, se las podría consultar al respecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo; no obstante, nos deberíamos informar antes de conceder la 
solicitud de audiencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 24 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


